Oggetto: Verbale della VIII Riunione dei Referenti per il Registro Italiano di Chirurgia Vascolare, tenutasi a L’Aquila il 29 settembre 2005 alle ore 15:00 presso la Scuola Ispettori e Sovrintendenti della Guardia di Finanza in occasione del IV Congresso Nazionale della SICVE.
Sono presenti alla Riunione: D. Palombo (Coordinatore Registro); Referenti: Antonio Antico, Bruno Gossetti, Franco Nessi, Carlo Pratesi (Referenti-SICVE), G. Vesce (Referente Medico-Registro); M. Rollandin (Referente Informatico-Registro).

Inizio della Riunione alle ore 15:00.

Saluto del Coordinatore ai Referenti per il Registro Italiano di Chirurgia Vascolare-SICVEREG.

Palombo presenta in anteprima il book dei dati relativo ai dati del 2004. Aspetto simile ai precedenti per creare un’immagine standard del Registro in tutte le sue edizioni. Anche quest’anno con il CD allegato. Poi aggiunge che in ottobre sarà presentato ai politici a tutti i livelli possibili, nazionale e regionale con l’ausilio dei Referenti Regionali. Enfatizza il grande contributo alla realizzazione della Società Castalia, dei Collaboratori SICVE e di quelli della Valle d’Aosta. Un particolare grazie al Prof. Pratesi che ha curato la realizzazione pratica.

A questo punto, Palombo espone la sua presentazione che si può visionare in allegato.
Palombo informa i Referenti circa la richiesta della SAF di aggiungere al Registro alcune informazioni relative alla patologia venosa superficiale. E’stata, dice Palombo, fatta richiesta alla SAF di inviare al Comitato Coordinatore del Registro una richiesta scritta la cui realizzazione sarà discussa in sede di Consiglio Direttivo SICVE.

Palombo introduce un problema che si sta verificando: la cattiva compilazione del codice fiscale e chiede ai Referenti suggerimenti in merito, sottolinea la scarsa utilità del dato, se questo viene compilato in maniera erronea.

Per quanto riguarda la possibilità di coinvolgere sponsors all’interno del portale del Registro, Palombo dice che se ne discuterà in Consiglio Direttivo SICVE.

Bracale esprime i complimenti al Comitato del Registro e a tutti coloro che collaborano per l’ottimo lavoro fatto sinora ma, sottolinea, che i 67 Centri partecipanti sono solo il 35-40% circa dei Centri Ufficiali di Chirurgia Vascolare Italiani. Chiede pertanto, se è stato cercato il motivo di questa modesta partecipazione e se qualcosa è stato fatto o si farà per ovviare a questo. Manifesta, la sua perplessità sulla richiesta della SAF che, dice, potrebbe ridurre ulteriormente  i partecipanti se le modifiche rendessero più pesante la compilazione del Registro. Suggerisce, infine, di analizzare le cause di reticenza dei Centri che non inviano ed adottare dei correttivi.

Palombo ricorda il tentativo fatto a giugno 2005 a Firenze di organizzare una Riunione di chiarimento con i Centri che non inviano: la riunione è andata deserta! Rendere più complesso il Registro è da valutare con cura e con attenzione, aggiunge. Il questionario allegato al book di quest’anno è volto a capire se si può migliorare e cercare di capire il motivo della non partecipazione di alcuni Centri. Ricorda, infine, che sta a tutti noi cercare di convincere gli altri Centri che non partecipano di farlo al più presto.

Iannello suggerisce di aggiungere oltre al codice fiscale, anche il numero di tessera sanitaria per aumentare la tracciabilità.

Referente. D’accordo per il C.F. e per la tracciabilità e chiede se è possibile disporre dei dati per confrontarli con i propri.

Referente. D’accordo a mantenere il C.F. e per la tracciabilità. Il problema della privacy, sostiene, è un falso problema.

Palombo desume dagli interventi dei Referenti che il C.F. va lasciato e che bisogna assolutamente compilarlo correttamente.

Referente. Lamenta il problema del C.F. in paziente con diversa nazionalità senza C.F. italiano.

Pulli esorta Palombo a dare un messaggio chiaro in Assemblea SICVE circa l’esclusione dei Centri che non partecipano.

Milite. Entro dicembre 2005 bisognerà mettersi in regola per quanto riguarda i dati sensibili. Consiglia di informarsi dal Garante della privacy se con il Registro ci sono dei problemi.

Benevento. Ricorda che il C.F. è sul frontespizio della cartella; si potrebbe chiedere la firma liberatoria del paziente per l’utilizzo dei dati a fini scientifici. Togliendo il C.F. mancherà la rintracciabilità.

Referente. È possibile inserire un controllo automatico del C.F. sul Registro?

Rollandin si informerà su questo e farà sapere.

Bracale. L’anno prossimo il Congresso Nazionale sarà a Napoli. Suggerisce che si potrebbe escludere dall’incarico di Presidenti e Moderatori coloro che non inviano i dati. Le comunicazioni, inoltre, saranno accettate solo da quei Centri che inviano i dati. Il controllo della partecipazione dei Centri al Registro, sarà fatto dal Comitato del Registro e non con autocertificazione come è stato fatto a L’Aquila dove alcuni hanno barato(n.d.r.)!

Referente. Fa notare che nel vocabolario del Registro attuale, esclusione endovascolare e posizionamento di endoprotesi risulta essere una ripetizione.

Iannello. Controllo qualità  e confronto con i trends nazionali. Garanzia di privacy del C.F.?

Palombo si impegna a chiedere delucidazioni in merito al Garante della Privacy.

Referente. Alcuni anni fa si disse di “punire” in qualche modo i Centri che non partecipavano, ora chiede di farlo adottando misure più drastiche.

Palombo. È imbarazzato, dice, perché oltre ad essere l’iniziatore del Registro ora è anche Presidente della Società ed ogni richiesta al Consiglio Direttivo è un po’ condizionata da questo ma si impegnerà  comunque a lavorare per aumentare la partecipazione al Registro. Chiede poi scusa per il programma del Congresso di L’Aquila sul quale sono comparsi erroneamente i bollini rossi su Centri che non partecipano e viceversa, ma si era affidato tutto alla buona fede dell’autocertificazione. Il Comitato per il Registro ricorda, infine, che è d’accordo con il Referente circa l’opportunità di inasprire le misure correttive.

Referente. Usare il Registro per analisi dei dati personali: è possibile visualizzare le statistiche personali? Fattori di rischio ecc.: è possibile visualizzarli?

Vesce ribadisce che dal Registro attuale è possibile esportare in Ecxel un foglio elettronico su cui compaiono TUTTI  i dati inseriti, che possono essere, una volta scaricati sul proprio PC manipolati a piacimento.

Palombo conclude dicendo che molto è già stato fatto (ad es. web), inizio della procedura di validazione ecc.. Ed è molto, se guardiamo i nostri cugini di Vascunet. A Torino è stato utilizzato il bollino rosso, a L’Aquila è stato fatto lo stesso. Quello che è più importante, termina Palombo, è di cercare di coinvolgere quei Centri che non partecipano e che potrebbero dare un contributo notevole al Registro (grossi Centri con casistica importante).

Palombo saluta i Referenti e rinnova l’appuntamento alla prossima.

Centri che hanno partecipato alla Riunione:

Dr. CAO
Piergiorgio

Dr. CECCHI
Mario

Dr. CHIESA
Roberto

Dr. CRESCENZI
Basilio

Dr. DE BLASIS
Giovanni

Dr. PALOMBO
Domenico

Dr. AIAZZI
Luigi

Dr. MATTASSI
Raul

Dr. MOZZON
Luigi

Dr. NESSI
Franco

Dr. PEDRINI
Luciano

Dr. ANTICO
Antonio

Dr. GORI
Amerigo

Dr. SARCINA
Antonio

Dr. PACCHIONI
Roberto

Dr. LOMEO
Alberto

Dr. TOMASSO
Silvano

Dr. RUOTOLO
Carlo

Dr. PISACRETA
Massimo

Dr. CELORIA
Giovanni

Dr. JANNELLO
Antonio Maria

Dr. EMANUELLI
Guglielmo

Dr. BELLANDI
Guido

Dr. FARINA
Augusto

Dr GAROFALO 
Mariano

Dr. FERILLI
Fiore

Dr. MILITE
Domenico

Prof. GOSSETTI
Bruno

Prof. BRACALE
Giancarlo

Prof. PISTOLESE
G. Raimondo

Prof. SETACCI
Carlo

Prof. SPARTERA
Carlo

Prof. TEALDI
Domenico Giuseppe

Prof. SNIDER
Francesco

Prof. RAMPOLDI
Vincenzo

Altre comunicazioni:

· La versione web  ha sostituito le precedenti, i dati dovranno essere inviati con quest'ultima versione, i dati elaborati con le vecchie versioni, non saranno più utilizzabili ai fini statistici.
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